LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME
reg.Nr. 90000077325
Kr.Valdemara iela 1, Daugavpils, LV-5401

METU KONKURSS
» Turisma un dabas izzinas objektu izveide un teritorijas labiekartojums Latgales zoodarza
teritorija Vienibas iela 27, Daugavpili”
identifikacijas numurs DPD 2019/19

ZINOJUMS
Daugavpils, 26.09.2019.
1. Metu konkursa identifikacijas numurs:

Metu konkursa ,,Tiirisma un dabas izzinas objektu izveide un teritorijas labiekartojums
Latgales zoodarza teritorija Vienibas iela 27, Daugavpili” identifikacijas numurs: DPD 2019/109.

2. Pasiititaja nosaukums, adrese un citi rekviziti, ja nepiecieSams:

Pasttitaja nosaukums un adrese: Daugavpils pilsétas dome, registracijas
Nr.90000077325, Kr.Valdemara iela 1, Daugavpils, LV-5401, Latvijas Republika.

3. Projekta apraksts un meérkis:
Projekta apraksts:
- Projekta ietvaros paredzets izbuivet divas €kas:
1. Latgales zoodarza Dzunglu pasaules ekspozicijas izveidei;
2. Latgales zoodarza Purvarija ekspozicijas izveidei.

- Tarisma un dabas izzinas objektu izveide un teritorijas labiekartojums planots uz zemes
vientbam ar kadastra apzim&umiem 05000010606, 05000010603, 05000101104,
05000010605.

- Projekta ietvaros paredzéts iegtit iespgjami labako risinajumu tiirisma un dabas izzinas
objektu izveidei un teritorijas labiekartojumam Latgales zoodarza teritorija Vienibas iela
27, Daugavpili, (metu), kuru varétu izmantot par pamatu biivprojekta izstradei.

Projekta merkis: iegiit arhitektoniski augstvértigu un funkcionali pardomatu, tehniskajai
specifikacijai un metu konkursa nolikuma noteiktajam prasibam atbilstoSu un ekonomiski
pamatotu tirisma un dabas izzinas objektu izveides un teritorijas labiekartojuma Latgales
zoodarza teritorija Vienibas iela 27, Daugavpili, metu.

4. Zinas par dalibniekiem, kas piedalijas metu konkursa:

Lidz 2019.gada 12.augusta plkst.15:00 tika sanemti 5 (pieci) metu konkursa ,, Tlirisma un dabas
1zzinas objektu izveide un teritorijas labiekartojums Latgales zoodarza teritorija Vienibas iela 27,
Daugavpili”, identifikacijas Nr.DPD 2019/19, metu piedavajumi:

Nr.p.k. Iesniegta meta devize IesniegS§anas datums un laiks
1. Z0001 09.08.2019., plkst.10:41
2. Cilveki un dzivnieki — viens biotops 09.08.2019., plkst.12:48
3. DZ19 12.08.2019., plkst.11:41
4. YNL285 12.08.2019., plkst.11:49
5. VEJS NIEDRES 12.08.2019., plkst.13:43

Devizu atSifréjumu atveérSanas sédé 2019.gada 20.septembri tika atvérti devizu
atSifréjumi:



1. atverot meta ar devizi ,,ZOO01” devizes atSifréjumu, tika nosaukts ta autors metu konkursa
dalibnieks  piegadataju  apvieniba SIA ,TRIS ARHITEKTURA”, registracijas
Nr.40203145769, un SIA ,,SUDRABA ARHITEKTURA”, registracijas Nr.40003714988;

2. atverot meta ar devizi ,,Cilvéki un dzivnieki — viens biotops” devizes atSifréjumu, tika
nosaukts ta autors metu konkursa dalibnieks sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
~EKSPLUATACIJA AKVARIUMNIH SISTEM?”, vienotais registracijas numurs Krievijas
Federacija 1167746734781,

3. atverot meta ar devizi ,,DZ19” devizes atSifrejumu, tika nosaukts ta autors metu konkursa
dalibnieks PS zgt, registracijas Nr.40203122696;

4. atverot meta ar devizi ,,YNL285” devizes atSifréjumu, tika nosaukts ta autors metu konkursa
dalibnieks SIA ,,NAMS”, registracijas Nr.40103036167;

5. atverot meta ar devizi ,,VEJS NIEDRES” devizes at$ifréjumu, tika nosaukts ta autors metu
konkursa dalibnieks SIA ,,DEPO projekts”, registracijas Nr.40003432834.

5. Zirijas komisijas sastavs:

Zirijas komisijas izveidoSanas pamats ir Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 31.janvara
lémums Nr.25, kas grozits ar Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 11.aprila [émumu Nr.238 un
Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 15.augusta I€mumu Nr.515.
Iesniegto metu novertéSanu veica zirijas komisija §ada sastava:
Ziurijas komisijas priek$sedétajs:
Janis DukSinskis, Daugavpils pilsétas domes priekssedétaja vietnieks,
Ziirijas komisijas priek§sedetaja vietnieks:
Mihails Pupins, Latgales zoodarza vaditajs,
Ziirijas komisijas locekli:
Inga Ancane, Daugavpils pilsétas galvena arhitekte,
Valdis Muiznieks, Daugavpils pilsétas domes Ipasuma parvaldianas departamenta
Nekustama 1paSuma attistibas nodalas biivinZenieris,
Anna Borodulina, Daugavpils pilsétas domes PilsétplanoSanas un biivniecibas
departamenta ainavu arhitekte,
Ilze Didrihsone, biedribas ,LATVIJAS ARHITEKTU SAVIENIBA” parstave, sertificéta
arhitekte,
Inguna Kokina, Profesionalas izglitibas kompetences centra ,,Daugavpils Dizaina un
makslas vidusskolas “Saules skola’’ direktore, sertificéta arhitekte.

Ziirijas komisijas atbildiga sekretare:
Ilga Leikuma, Daugavpils pilsétas domes Centralizéto iepirkumu nodalas juriste.

6. Ziurijas komisijas atzinums:

Par metu ar devizi ,,Cilvéki un dzivnieki — viens biotops”:

Ziirijas komisijas locekli konstat&ja, ka meta piedavajuma ar devizi “Cilvéki un dzivnieki
— viens biotops” iepakojuma ievietoti meta priekSlikuma materiali - planSetes un meta
priekSlikuma (grafiskie un skaidrojoSais apraksts) materiali A3 formata s€juma, ka ari divi
bukleti par koncepciju izstradi zooekspoziciju projekteSanai un biivniecibai, uz kuriem ir noraditi
uznémuma logo, adrese, talruna numurs, e-pasts un majaslapas adrese.

Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 ,,Jepirkuma procediiru un
metu konkursu norises kartiba” 205.punkts nosaka, ka uz iesniegta meta un tam pievienotajiem
materialiem nav pielaujami mark&umi, kas jebkada veida varétu identificét dalibnieku, ka art
metu konkursa nolikuma 81.punkts paredz, ja Zirijas komisija konstateé uz meta vai tam
pievienotajiem materialiem mark&umus, kas jebkada veida var€tu identificét dalibnieku, ta
izsledz metu no turpmakas verteéSanas, noradot par to zurijas komisijas atzinuma.
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Nemot vera iepriekSminéto un pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 28.februara
noteikumu Nr.107 ,,Iepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” 205.punktu un metu
konkursa nolikuma 81.punktu, Ziirijas komisija noléma izslégt metu ar devizi ,,Cilvéki un
dzivnieki — viens biotops” no turpmakas vertéSanas, jo uz metam pievienotajiem materialiem ir
pielauti mark&umi, kas varétu identificét dalibnieku.

Par metu ar devizi ., YNL285”:

Komisijas locekli konstatgja, ka meta ar devizi ,,YNL285” priekslikums apbtivei paredz
ar1 zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 05000010601, kas netika paredzgts tiirisma un dabas
izzinas objektu izveidei un teritorijas labiekartojumam meta ietvaros. Ziirijas komisijas locekli
konstatéja, ka projekta risinajumi parsniedz projektéSanas robezu, saimnieciskais pagalms ar
saimniecibas ¢&ku, piebraucamais cel§ un autostavvietas projektetas uz fiziskai personai
piederosas zemes vienibas. Ziirijas komisijas locekli konstat&ja, ka klidas novérsana biitiski
mainis funkcionalo zon&umu teritorija un &ka, tapéc tika izskatits jautdjums par meta
piedavajuma noraidisanu.

Saskana ar metu konkursa nolikuma 17.punktu un tehniskas specifikacijas nosacijumiem
turisma un dabas izzinas objektu izveide un teritorijas labiekartojums planots uz zemes vienibam
ar kadastra apzim&jumiem 05000010606, 05000010603, 05000101104, 05000010605

Metu konkursa nolikuma 39.3.apakSpunkts nosaka, ka meta risindjumiem ir jabit
izstradatiem, nemot ve&ra Pasiititaja sniegtos datus un tehnisko specifikaciju, atbilstosi
nolikumam un ta pielikumiem.

Metu konkursa nolikuma 54.punkts paredz, ka ziirijjas komisijai ir tiesibas noraidit
jebkuru vai visus metu konkursam iesniegtos metus, ja iesniegtie meti neatbilst metu konkursa
nolikuma izvirzitajam prasibam.

Nemot véra iepriekSmin€to un pamatojoties uz metu konkursa nolikuma 54.punktu,
zurijas komisija noléma noraidit metu ar devizi “YNL285” ka neatbilstoSu metu konkursa
nolikuma izvirzitajam prasibam, jo meta priek$likums paredz apbuvét zemes vienibu, kas meta
ietvaros netika paredzEta turisma un dabas izzinas objektu izveidei un teritorijas
labiekartojumam.

Ziirijas komisija vienojas verte$anai virzit metu piedavajumus ar devizém
“Z0001”, “DZ19” un “VEJS NIEDRES”.

Zirijas komisija vértéja metus saskana ar metu konkursa nolikuma 50.punkta
noteiktajiem vértésanas kriterijiem:

Nr.p.k. Vertesanas Kriteriji Maksimalais punktu
skaits

1. Arhitektoniska risinajuma kvalitate, biivapjomu un fasazu
izteiksmiba (krasu/faktiiru/tekstiiru un materialu lietojums),
idejas  originalitate, novatoriskie  risinagjumi, jauna 40
buivapjoma/-u ieklauSanas apkartgjas ainaviskas/pilsétas
konteksta

2. Funkcionalais un telpiskais planojums (atbilstiba tehniskaja
specifikacija (projektéSanas uzdevuma) prasitajam), vides 30
pieejamiba

3. Teritorijas funkcionalais zon€jums, transporta, velosipedistu 20
un gaj€ju pliismu organizacija, autostavvietu risinajums

4, Teritorijas artelpas labiekartojuma koncepcija, mazo
arhitektiras formu dizains un atbilstiba tehniskas 10
specifikacijas (projektéSanas uzdevuma) noradém

Maksimalais punktu skaits kopa: 100




Metu konkursa nolikuma 52.punkts nosaka, ka katrs ziirijas komisijas loceklis individuali
verté iesniegtos metus saskana ar Metu konkursa nolikuma “Metu vertéSanas kriteriji”
ietvertajiem kriterijiem, pieskirot punktus skaitliska vertiba atseviski par katra kritérija izpildi un
summe¢é katram metam iegtitos punktus.

Katrs ziirijas komisijas loceklis individuali vert€ja iesniegtos metus, aizpildot
individualas vertésanas tabulas.

Metu konkursa nolikuma 53.punkts nosaka, ka, pamatojoties uz Zirijas komisijas loceklu
individualajiem vertgjumiem, tiek aprékinats vid€jais aritmétiskais vert§jums katram metam,
sasummgjot katra Zirijas komisijas locekla metam pieskirto iegito kopgjo punktu skaitu un
izdalot tos ar Zarijas komisijas loceklu skaitu. legiitais skaitlis tiek noapalots lidz diviem
cipariem aiz komata.

Ziirijas komisija apkopoja individuilos vértéjumus un konstatéja sekojo$o:

Meta nosaukums un Ziirijas komisijas loceklu individualais vértéjums
Iy . .. L (katra Ziirijas komisijas locekla metam pieskirtais punktu skaits)
o | Ziurijas komisijas
= loceklis ilveki _
= 0001 | dmveiene | Dz1e VEIS
. . YNL285 NIEDRES
viens biotops
1. | Janis DukSinskis 80 | - 40 | - 70
2. | Mihails Pupins 56 | - 46 | - 45
3. | Inga Ancane 0 | - 60 | @ - 65
4. | Valdis MuiZnieks 7w - 70 | - 55
5. | Anna Borodulina % - 70 | - 60
6. llze Didrihsone 80 | 0 - 45 | - 40
7. Inguna Kokina 80 | - 50 | - 75
Vidéjais aritméetiskais
veértéjums metam 74.14 IZSLEGTS 54.43 NORAIDITS 58.57
(maksimali 100 punkti)

Ziirijas komisijas loceklu individualais vértéjums par vertétajiem metiem:
1.) Par metu ar devizi ,,ZOO01”:

1.1. Janis Duksinskis: Sis priekslikums vislabak iederas kopéja vidé, nemta véra purva
klatbiitne un esoSa apbiive. Piedavati loti interesanti apdares risinajumi. Ideja darbojas ka
viens komplekss, kuru vajadzétu tikai nedaudz uzlabot.

1.2. Mihails Pupins: No mana, ka Latgales zoodarza unikalas eko-pedagogiskas koncepcijas
“Latgales Zoodarzs = Dzivnieku un cilvéku partneru saskarsme vienota dabai lidziga vide”
autora, viedokla piedavajums neatbilst Latgales Zoodarza unikalai koncepcijai, jo
lielakoties viss tika izpildits “Cilvéku pasaules” paradigma, un tapec nevar realizét
Latgales Zoodarza koncepcija paredz&éto unikalo eko-pedagogisko funkciju. Meta
piedavajumu ,,Z0001” var paméginat maksimali pietuvinat Latgales Zoodarza unikalai,
vienotas vides koncepcijai ar minimaliem izdevumiem.

1.3. Inga Ancane: Drosmigs risinajums biives izvietot uz vienas ass ka vienotu kompleksu ar
vienkar$am geometriskam formam un dabigiem materialiem fasades apdaré (koka zari,
niedres), kas organiski ieklaujas esoSaja pils€tas ainava. Piedavatais risinajums lauj
biivprojektu izstradat kartas, katru kartu buivéjot un nododot ekspluatacija atseviski,




1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

neatkarigi vienu no otras. Pozitivi vert§jami projekta piedavatie energoefektivitates
risinajumi, kas ekspluatacijas laika samazinas izmaksas.

Valdis Muiznieks: Konkréts izvietojums, kas apvienots ar purva izvietojumu, tai paredz&to
izzinas taku un skatu torni. Veiksmigi izpildita €kas fasades apdare no zariem, kas
pietuvina objektu paredz&tajam mérkim, integréts purvaja vide.

Anna Borodulina: Veiksmigs krasu un faktiiru risinajums. Parliecina koncepcija par vietgjo
materialu (koks, niedres) izmantoSanu, kas lauj organiski ieklaut €ku apkartgja ainava, ka
ar1 veic sabiedribas izglitojoso funkciju — rada, ka ir iesp&jams un ir ilgtsp&jigi izmantot
nevis “maksligus” materialus, kas ir kluvusi loti populari miisdienas, bet ari dabiskus. Ekas
fasadém pielietotie materiali ir parak dazadi, lai veidotu vienotu arhitektonisku kompleksu,
varétu izvertet iespgju pielietot €ku fasadem lidzigakus materialus. Veiksmigi atrasts
kompromisa risinajums, kas lauj gan ieklaut ku apkart€jas vides konteksta (gan purva
vidé, gan esoSas apbiives konteksta), gan lauj iev@rot zoodarza koncepcijas
pamatprincipus. Ekas planojums ir funkcionali pardomats, lauj brivi izmantot eka zoodarza
koncepcijas pamatprincipus. Teritorijas funkcionalais zon&ums un transporta/gajju
kustiba ir pardomata. Rada Saubas purvarija €kas izvietojums diezgan mitra vieta.
NepiecieSama grunts izp&te, lai saprast vai €ka var tikt uzcelta $aja vieta, vai ari tai ir
jameklé cita vieta. Planojuma geometrija ir veiksmigi pieklusinata ar dekorativam
graudzalém, un celinu neregularam malam. Galvenais celins starp €kam tomer parak taisns,
turpmak attistot projektu varétu runat par alternativas, likumotas takas izveidi, kas kalpotu
ka papildinajums galvenajam celam.

Ilze Didrihsone: Arhitektoniski skaidra un viengabalaina kompleksa kompozicija, kura
viena ass apvieno esoSo €ku ar projekt€jamajam. RobeZlinija starp apbiivéto vidi un
sargajamo dabisko vidi — vienkarSas, geometriskas formas apjomi un vidé ieklaujoss,
noskanu veidojoSs eksterjera dizains. Fasazu apdaré pielietoto materialu dazadiba Skiet
paSmerkiga, tomér katra €ka atseviski labi ieklaujas vide, tap€c projektéSanas gaita
nepiecieSamas papildus fasazu studijas — lai mekletu veiksmigaku panémienu, ka dazadot
fasazu apdari, nezaudgjot vienota kompleksa sajiitu, kas veiksmigi att€lota projekta 3D
skata “Nakts skats uz dzunglu maju”. Fasazu apdar€ pielietotie materiali, to kompozicija
un tonala krasu gamma veiksmigi veido pareju no taisnliniju apjomu formas uz ripigi
pardomatiem labiekartojuma elementiem un kapina kontrastu starp artelpu un iekstelpu
ekspozicijam. Apjomu forma nodrosinas racionalu un ekonomisku biivniecibu, ka ar1 €kas
energoefektivitati (gandriz nulles energijas €ka), kas nakotné samazinas €kas uzturé$anas
izmaksas. Racionalais apjoms ka ietvars nemazina iesp&ju veidot ekspoziciju, ieveérojot
Latgales zoodarza ekspozicijas veidoSanas pamatprincipus. Laipas taisna linija, kas labi
nodroSina vides pieejamibu un mierigu pastaigu, péc zirijas domam, papildinama ar
paraléli tai izveidotu artelpas ekspoziciju, lai veidotu aktivas novéroSanas iespgjas,
ievérojot zoodarza pienemtos ekspozicijas veidoSanas pamatprincipus ari artelpa.
Apsveicama autoru attieksme un fokuséSanas dabas vertibu, dabas resursu saglabaSanas un
vides pieejamibas jautajumu risinasana.

Inguna Kokina: Funkcionali skaidrs zong&jums, objektu uzvietojums uz vienas ass - purva
laipas veiksmigi kontrasteé ar purva udenstilpnu neregularo izvietojumu, simpatisks
piedavajums abas projekta paredzetas izzinas objektu €kas papildinat ar perspektivu
noslédzoSo objektu — skatu torni, to veidojot ka vertikalu dominanti. Atzistami vertgjami
projekta piedavatie energoefektivitates un ,,zalas energijas” risinajumi. Problematiska
var€tu biit ,,purvaja €kas” izvietoSana fidenu teritorija. Interesants autoru piedavajums visas
ekas parklat ar dabas elementu — zaru, salmu kilu apdari, veidojot dabas formam tuvu
faktoru, tomér Skiet, ka te v€l biitu meklgjami risinajumi, kas atbilstu ieceréto &ku
mérogam. Diskut€jama ar1 €ku regulara kubistiska forma, kas gan sasaucas ar esoSo
zoodarza €ku, bet var€tu biit svesa apkart&jai dabas videi.



2.) Par metu ar devizi ,,DZ19”:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Janis DuksSinskis: Piedavata ideja par stiklotajam sienam rada priekSstatu par biroja €ku, ka
arl piedavatais risinajums var radit griitibas Tstenot Latgales Zoodarza ekspozicijas
pamatprincipus.

Mihails Pupins: No mana, ka Latgales zoodarza unikalas eko-pedagogiskas koncepcijas
“Latgales Zoodarzs = Dzivnieku un cilvéku partneru saskarsme vienota dabai lidziga vide”
autora, viedokla piedavajums neatbilst Latgales Zoodarza unikalai koncepcijai, jo
lielakoties viss tika izpildits “Cilveéku pasaules” paradigma, un tapec nevar realizét
Latgales Zoodarza koncepcija paredz&to unikalo eko-pedagogisko funkciju.

Inga Ancane: Piedavatais caurspidigais stikla risinajums ir parak miisdienigs un neiederas
esoSaja pilsétvide un ir pretruna ar Latgales zoodarza ekspozicijas veidoSanas
pamatprincipiem. ApmekI&taji bis attalinati no dabas. Pasttitajam risinajums nav
finansiali izdevigs ne biivniecibas, ne ekspluatacijas laika.

Valdis Muiznieks: Piedavatais biivapjoms veiksmigi apvienots ar esoSo €ku, kas veido
vienu kompleksu. Tac¢u izvéletie apdares materiali iesp&jams neiederésies Saja purvaja, ka
ar1 biives nesoSo konstrukciju izvele bitiski sadardzinatu ekas biivniecibu.

Anna Borodulina: Biivapjoms ir proporcionals teritorijai un apkartjai ainavai, logiski
iesédinats projektejama teritorija. Stikla fasaZu risinajums varétu rast problémas turpmaka
€kas ekspluatacijas gaita (energoefektivitate, kopSana, zoodarza koncepcijas pielietojums
utt.). Atbalstams risinajums izmantot vitenaugus, veidojot zalas fasades, bet nav izverteta
lidz galam purva ainava. Esplanades purva dominé dzeltenie un brtnie toni, Iidz ar to
“zalais kubs” parak izcelas uz purva fona. Biivapjomi izvietoti racionali, nemot véra ari
turpmako racionalo un ekonomisku pieslégSanos inZenierkomunikacijam. Eka ir
misdieniga, vizuali parliecinoSa, bet griiti to savietot ar zoodarza koncepcijas
pamatprincipiem. Planojums ir misdienigs, veiksmigs risinajums gan iekStelpas gan
artelpas voljériem, bet piedavataja risinajuma var€tu biit griti integrét zoodarza izstradato
koncepciju. Caurspidigs, musdienigs €kas apjoms nosaka interjera risinajumus, kas atskiras
no zoodarza koncepcijas pamatprincipiem. Neparasts risinajums veidot ekstremalu taku,
pieskirot papildus izklaides funkciju zoodarzam. Pardomata gajéju un transporta
organizacija. Teritorijas labiekartojums ir parak geometrisks, kas atgadina klasiskos
zoodarzus un iet pretruna ar Latgales zoodarza koncepciju. Labiekartojuma elementi ir
pardomati, veiksmigi savienoti ar vitenaugiem. Estétiski skaisti noforméti voljéri, bet
strikti celi parak izteikti tos norobezo - pazid savienojums starp cilvéka un dabas pasauli,
kas ir pretruna ar zoodarza koncepciju.

Illze Didrihsone: Korekts teritorijas planojums, precizi ievérota projektéSanas robeZza,
apjomu izvietojums mazina ar augstu gruntsiidens Itmeni saistitos biivniecibas riskus.
Novertejams ir zonu dalijums personalam un apmeklétajiem, kas neuzkritosi savienotas ar
segtu saimniecibas pagalmu. “Uzsédinot” geometrisku formu uz maksligi radita reljefa,
autoriem izdevies panakt interesantu telpu €kas cokola [iment, bet §1 telpa un tiltinu tikls ap
voljériem distancé dzivniekus no apmekl€tajiem, un Skietami radita briviba padara tos par
dziviem eksponatiem sterila apjoma ar skatu uz pilsétu. Semantiski €ka atgadina izklaides
centra arhitektiru, kura apmekletajs ir aplikotaja loma, kas nerosina izt€li par dabas
izzinaSanas objektu un stipri attalinas no Latgales zoodarza ekspozicijas veidoSanas
pamatprincipiem. Arhitektoniskais t€ls balstits dabas formu stilizacija, kolonnas — koki,
fasades apdare ar vitenaugiem — lapotne. Atsakoties no stiklotam fasadem (tadas loti
apgrutina iekStelpas izveidi atbilsto$i Latgales zoodarza ekspozicijas veidoSanas
pamatprincipiem un energoefektivitates sasniegSana stiklota kuba apjoma normativajos
aktos noteiktaja Itmeni bus milzigs un finansials izaicinajums), arhitektiira zaud€s vienu no
saviem svarigakajiem izteiksmes lidzekliem — caurskatamas plaknes un sarezgitos
inZenierrisinajumus, un stikla parsegumu balstoSas fraktala formas kolonnas un tajas
integréta ventilacijas sistéma kliis nepamatotas un neattaisnoti dargas.
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2.7.

Inguna Kokina: Pardomata funkcionala shéma. Pozitivi, ka abi jaunie buivapjomi atrodas
tuvu esoSajai €kai un veido ar to vienotu kompleksu. Izvietojums ielai tuvakaja un péc
reljefa augstakaja planojamas teritorijas dala atlautu saglabat netrauc€tu tidenu teritoriju,
Seit veidojot tikai pastaigu takas un skatu torni. Interesanta telpiskas kompozicijas ideja,
veidojot neso$as kolonas ka augosu koku, tom&r varétu biit problematiska to realizacija
materiala. Mulsina piedavajums €kas veidot ka lielus stiklotus biivapjomus, kas rada
asociacijas ar biroju vai administrativu &ku.

3.) Par metu ar devizi ,,VEJS NIEDRES”:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Janis Duksinskis: Meta priekSlikums paredz interesantas un saturigas ekspozicijas
izveidoSanas idejas, bet to realizacija varétu biit nesameérigi sarezgita.

Mihails Pupins: No mana, ka Latgales zoodarza unikalas eko-pedagogiskas koncepcijas
“Latgales Zoodarzs = Dzivnieku un cilvéku partneru saskarsme vienota dabai I1dziga vide”
autora, viedokla piedavajums neatbilst Latgales Zoodarza unikalai koncepcijai, jo
lielakoties viss tika izpildits “Cilvéku pasaules” paradigma, un tapec nevar realizet
Latgales Zoodarza koncepcija paredzéto unikalo eko-pedagogisko funkciju.

Inga Ancane: Piedavajuma ir daudz sarezgitas, neregularas linijas un formas, kas nemtas
no dabas, veiksmigi ieklaujas zoodarza teritorija un atbilst Latgales zoodarza koncepcijai.
Ir daudz dazadu atpiitas un izzinas laukumu, kuros katrs apmekl&tajs var izzinat un pétit
ekspozicijas.

Valdis Muiznieks: Piedavatais arhitektu risinajums, kas atgadina brunurupuci un stilizéto
augu, nav nemts par pamatu esos$as biives stilistiski saskanot. Piedavatas biives purva
teritorija iesp&jams biitu smagné&jas un lielas, kas neieder&tos apkartgja vide.

Anna Borodulina: No vértg§jamiem darbiem vislabak atbilst zoodarza koncepcijai (ir
izmantotas neregularas linijas, objekts ir integréts dabiska vide). Parliecinosa koncepcija ar
brunurupuca un bromélijas teliem, bet nav Iidz galam atrastas veiksmigas arhitektiiras
formas, lidz ar to planota €ka ir pretruna ar esoSo zoodarza €ku, ka ar1 ar blakus esoSo
Esplanades apkaimes mikrorajona apbiivi. Ekas arhitektiira ieklauj daudz sarezgitu,
neregularu liniju, kas var€tu rast problémas turpmak realiz&jot projektu. Samekl&ti vairaki
interesanti risindjumi interjera dizainam. Veiksmigi risinati iekStelpu un artelpu voljéri.
Savdabigs piedavajums veidot @idens tilpnes zoodarza pagalma labi ieklaujas zoodarza
koncepcija. Labi saprasta un pielietota zoodarza koncepcija. Purvarija (“brunurupuca’”) eka
ir iesédinata parak dzili purva, kas liek apSaubit tas izbiives iesp&amibu. Loti labi
piepildita ar funkcijam artelpa, ir daudz dazadu atpiitas un izzinas laukumu, kur katrs
apmekl@tajs var atrast sev ttkamu nodarbi.

IllIze Didrihsone: Projekts pieteikts ar interesantu koncepciju par tidens nozimi dazadas
ekosisttmas, diemz€l probléema nav kluvusi par pamatu izteiksmigai arhitektirai,
maksliniecisko t€lu veido vaji nokopétas, arhitektliras valoda neizteiktas dabas formas.
Dazadiem un sava starpa nesaistitiem izteiksmes lidzekliem izveidoti divi izteikti apjomi,
kuru deél koncepcija pazudusi tulkojuma. Projekta autori labiekartojumu risinajusi uz
fiziskai personai piederoSa gruntsgabala rékina, bet Zirijas ieskata neizbiivets
labiekartojuma elements — dikis ar rotalu pakalninu neizjauc teritorijas funkcionalo
zongjumu, kas nodroSina kompleksa darbibu, tapéc darbs netika diskvalificéts. Darba
ieklautas interesantas un saturigas ekspozicijas veidoSanas idejas, piedavajot
apmekletajiem izzinat un pétit ekspoziciju ar ar citam, tradicionali apskaté neiesaistitam
manam.

Inguna Kokina: Simpatiska autoru vélme arhitektiiras risinajumiem smelties iedvesmu
dabas formas. Veiksmigaka Skiet purvaja €ka, kas veidota ka milzigs brunurupucis. Mazak
veiksmigs DZunglu &kas risindjums. Autori mekl&jusi iedvesmu stiliz€ta tropu auga
bromélija, bet €kas formas ta griiti nolasama. Interesants autoru piedavajums veidot diku
un paaugstinajumu — purva salu jeb ,,cinu” grupu, kur tiktu izvietotas dazadas aktivitates.



Ideja telpiski interesanta, bet Skiet, ka autoriem biitu jaturpina stradat pie iecer&to €ku
konstruktivas uzbuves. Problematiska Skiet art lielas dzelzsbetona Caulas izveide Gidenu
teritorija. lesp&jams, §1 projekta realizacija visagresivak ietekm&tu purva teritoriju, jo
projekta realizacija prasitu butiskus reljefa parveidojumus, varbiit pat daléju purva
nosusinasanu biivdarbu laika.

7. Zinas par uzvarétajiem, ka ari léemums par godalgu sadalijumu, ja tas paredzets
metu konkursa nolikuma:

Nemot veéra katra ziirijas komisijas locekla metu piedavajuma individualo vértgjumu,
apkopojot zurijas komisijas loceklu sédes laika izteikto viedokli, to, ka lielako punktu skaitu
(vertgjumu) ieguvusais meta priekslikums nav realiz€jams bez ieceres uzlabosanas, to, ka iegiito
punktu skaita starpiba starp nakamajiem diviem meta priekslikumiem ir nenozimiga, un to, ka
visi tris veért€Sanai pielaistiec meta piedavajumi uzskatami par nopietni izstradatiem, autoriem
iedzilinoties metu konkursa témas biittba un sniedzot savu redz&umu projekta programmas
realizacija arhitekttiras formu valoda, pamatojoties uz metu konkursa nolikuma 59. un 60.punktu,
zurijas komisija noléma:

1.  mainit metu konkursa nolikuma noradito godalgu sadalfjumu $adi:
1.1. pirmas vietas godalgu noteikt EUR 5 000 (pieci tikstosi euro);

1.2. otras vietas godalgu saglabat metu konkursa nolikuma noteiktaja apm&ra EUR
1 500 (viens tukstotis pieci simti euro);

2. metu konkursa pirmo vietu pieskirt metam ar devizi ,,ZO001” un pieskirt godalgu
EUR 5 000 (pieci tiikstosi euro) apmera;

3. izvirzit otras vietas godalgo$anai metu ar devizi ,,VEJS NIEDRES” un pieskirt
godalgu EUR 1 500 (viens tukstotis pieci simti euro) apmera;

4. 1izvirzit otras vietas godalgoSanai metu ar devizi ,,DZ19” un pieskirt godalgu EUR

1 500 (viens tukstotis pieci simti eUro) apmera.

Pamatojoties uz metu konkursa nolikuma 61.punktu (Ziirijas komisija sniedz ieteikumus
Pasiititajam par godalgoto metu talaku izmantoSanu), ztrijas komisija noléma ieteikt pasiititajam
metu konkursa pirmas godalgotas vietas ieguvéju metu ar devizi ,,ZO001” atbilstosi Publisko
iepirkuma likuma 8.panta septitas dalas 8.punktam uzaicinat uz sarunu procediru publiska
pakalpojuma liguma slégSanai par tiirisma un dabas izzinas objektu izveides un teritorijas
labiekartojuma Latgales zoodarza teritorija Vienibas iela 27, Daugavpili, buvprojekta izstradi un
autoruzraudzibu, ieverojot, ka mets ir realiz€jams, ja sarunu procediiras ietvaros tiek ieklauti Sadi
nosacijumi projekta attistibai:

1. projekteSanas gaita nepiecieSams piestradat pie fasazu apdares, nezaudgjot vienota
kompleksa sajiitu, un vairak attistot taja Latgales Zoodarza ekspoziciju veidoSanas
pamatprincipus;

2. taisnas pastaigu takas Iinija, kas labi nodroSina vides pieejamibu un mierigu pastaigu,
papildinama ar paraléli tai izveidotu alternativu likumotu taku - artelpas ekspoziciju, lai
veidotu aktivas noveroSanas iespgas, ievérojot Latgales Zoodarza ekspoziciju
veidoSanas pamatprincipus ari artelpa;

3. javeic papildus izpete, vai ,,Purvarija” €ka var tikt izvietota priekslikuma noraditaja
vieta, vai tai japiemekle piemérotaka vieta;

4. ieceres realizacija dizaina risindjumi jabalsta uz Latgales Zoodarza ekspoziciju
veidoSanas pamatprincipiem.

Sagatavoja:

Ziirijas komisijas atbildiga sekretare,

Daugavpils pilsétas domes

Centralizgto iepirkumu nodalas juriste I.Leikuma



